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Mots clés des thésaurus
(circulaire n°1801 DP/SDA du 5 juillet 1993)

Chronologie

 Paléolithique

  Inférieur

  Moyen

  Supérieur

  Mésolithique et Epipaléolithique

 Néolithique

  Ancien

  Moyen

  Récent

  Final

 Âge des Métaux

  Chalcolithique

  Protohistoire

 Âge du Bronze

  Ancien

  Moyen

  Final

 Âge du Fer

  Hallstatt (premier Âge du Fer)

  La Tène (second Âge du Fer)

 Antiquité romaine (gallo-romain)

  République romaine

  Empire romain

   Haut-Empire (jusqu’en 284)

   Bas-Empire (de 285 à 476)

 Epoque médiévale

  haut Moyen Âge

  Moyen Âge

  bas Moyen Âge

 Temps modernes

 Epoque contemporaine

  Ere industrielle

Sujets et thèmes 

 public

 religieux

 militaire

Bâtiment

Structure funéraire

Voirie

Hydraulique

Habitat rural

Villa

Bâtiment agricole

Structure agraire

Urbanisme  

Maison

Structure urbaine

Foyer

Fosse

Sépulture

Grotte

Abri

Mégalithe

Artisanat

Atelier

Atelier métallurgique

Mobilier

 Industrie lithique

 Industrie osseuse

 Céramique

 Restes végétaux

 Verre

 Faune

 Flore

 Objet métallique

 Arme

 Outil

 Parure

 Habillement

 Trésor

 Monnaie

 Verre

 Mosaïque

 Peinture

 Sculpture

 Inscription

Etudes annexes

Géologie/pédologie

Datation

Anthropologie

Paléontologie

Zoologie

Botanique

Palynologie

Macro-restes

Céramologie

Métallurgie

Acquisition des données

Numismatique

Conservation

Tracéologie

Autre

 Autre

Autre (géomorphologie et micro-morphologie)

X

X

X

X

X

X

1. Données Administratives

	1.1. Fiche thesaurus
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	1.2. Fiche signalétique
Département : Maine-et-Loire

Commune : Beaupréau

Lieu-dit : Le Moulin Neuf

Dates de l’opération : du  11/07/2016 au 31/07/2016

Cadastre : A01 Parcelle(s) : 37

Coordonnées Lambert 93 : Ax : 396215   Ay : 6688164 Bx : 396255   By : 6688191

résumé

L’enceinte située en rebord de plateau surplombant l’Evre a été découverte par Gilles Leroux en 1999 en 

prospection aérienne. Suite à une campagne de prospection pédestre en 2014 sur la parcelle et ses alentours, une 

première opération de fouille a été menée en Août 2015 sur deux fenêtres de 200 m
2
 chacune, positionnées sur 

deux entrées ouest et est. La deuxième campagne de fouille en Juillet 2016 s’est concentrée sur l’entrée est avec 

l’ouverture d’une fenêtre de 400 m² au nord de la fenêtre 2015.

L’entrée à l’ouest se compose d’un fossé doublé de fosses alignées. L’entrée est, plus complexe, se 

compose de trois fossés et d’une palissade parallèles, et également d’un système fossoyé dont les structures pré-

sentent des recoupements. Plusieurs trous de poteau et des structures de type tranchées de palissade composent 

également le plan de cette entrée.

D’après le mobilier archéologique et les datations radiocarbones, l’ensemble des structures serait daté 

du Néolithique récent, à l’exception d’un fond de fossé parcellaire probablement moderne et parallèle à la limite 

parcellaire actuelle. La prospection pédestre ainsi que les données de la fouille montrent que cette enceinte 

s’insère dans un circuit d’approvisionnement en matières premières à l’échelle régionale tourné vers l’Est (gîtes 

du saumurois, du Thoureil et de Thouars) et l’Ouest (quartzite de Montbert).

Face à la complexité de l’entrée est, dont le plan est incomplet, il est nécessaire de revoir notre stratégie 

de fouille afin de documenter au mieux ce secteur. Il est donc envisagé pour la future opération de fouille en 2017 
de nous concentrer sur la connaissance du plan général de cette entrée afin de positionner au mieux les secteurs 
fouillés. Nous proposons donc, en amont de la fouille d’une fenêtre réduite, d’ouvrir des tranchées d’évaluation à 

partir des zones déjà fouillées. Nous envisageons également, dans la mesure du possible, de mener une campagne 

de prospection géophysique sur 2ha complétant le plan connu par les fenêtres de fouille de 2015 et 2016.
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Figure 1 : Localisation du site du Moulin Neuf : carte ING 1/25000

Figure 2 :  Localisation du site du Moulin Neuf : cadastre 2016
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2. Objectifs de la campagne 2016 et présentation des choix méthodologiques

2.1. Données administratives
La subvention accordée par le Service Régional de l’Archéologie des Pays-de-la-Loire afin de mener 

cette opération de fouille a été reversée à l’association du RABLE.

L’opération s’est déroulée du 11 au 31 juillet 2016 avec une équipe constituée d’une douzaine de béné-

voles.

Une journée de visite du site ouverte au public a été organisée par Sandrine Legall (CPIE de Beaupréau-

en-Mauges) le vendredi 22 juillet.

2.2. Connaissance du site et présentation du projet de fouille triennal 2016-2018
L’enceinte du Moulin Neuf à Beaupréau-en-Mauges (Maine-et-Loire) est située sur éperon surplombant 

l’Evre, rivière affluente de la Loire qui sillone le plateau des Mauges au sud-est du Massif Armoricain (fig.3). 
Le secteur du Moulin Neuf est localisé sur une formation constituée de micaschistes à chlorite, séricite, plus ou 

moins biotite et grenat (méta-pélites et méta-grauwackes), d’âge précambrien (métamorphisés lors de l’oroge-

nèse cadomienne 540 millions d’année). Les formations superficielles sont des altérites en place ou déplacées 
constituées d’argiles et de silts argileux micacés contenant des fragments et des blocs de quartz.

Le site du Moulin Neuf a été découvert en 1999 par les prospections aériennes menées par Gilles Leroux. 

Les clichés montrent le tracé d’une enceinte circulaire à multiples fossés segmentés dominant la vallée de l’Evre 

sur sa rive est (fig.4). Une photographie aérienne de 1994 (source : Géoportail) corrobore le plan de l’enceinte 
issue de la photographie de G. Leroux. Une campagne de prospection pédestre menée sur l’éperon en 2014 a 

permis de collecter un assemblage très cohérent, avec du mobilier lithique très homogène et quelques tessons 

de céramique. Une première campagne de fouille est lancée en 2015. Deux fenêtres sont ouvertes sur l’une des 

entrées visibles sur la photographie aérienne, ainsi que sur une portion de l’enceinte présentant une configura-

tion complexe avec plusieurs fossés supposés. Le plan de la fenêtre 1 s’est révélé identique à la photographie de 

1999, à l’exception d’une structure qui n’apparaissait pas sur le cliché (fig.5). La fenêtre 2 s’est avérée beaucoup 
plus riche en surprise (fig.5). À côté de deux larges fossés parallèles formant une interruption, des structures plus 
légères telles que des palissades et des trous de poteau ont été découverts.

Le mobilier céramique est attribué, par son aspect grossier et ses caractéristiques morphologiques, au 

Néolithique récent. L’industrie lithique par le choix des matières premières et les modes de débitage est aussi tout 

à fait cohérente avec une attribution à cette période. Cependant, l’attribution culturelle est moins aisée. Géogra-

phiquement, le site est proche du groupe de Taizé. Cette culture est connue principalement par ses monuments 

funéraires occupés sur une longue durée, ce qui peut biaiser les comparaisons. Malgré l’indigence des corpus au-

tant céramique que lithique, leurs caractéristiques s’inscrivent dans les descriptions disponibles pour ce groupe.

Les premières datations radiocarbones nous permettent de placer le site à la fin du Néolithique récent. 
Un effet de plateau est sensible pour la date obtenue sur F1 (fossé 4) : 3320 - 3225 BC / 3170 - 3160 BC / 3115 

- 3005 BC / 2990 - 2930 BC, alors que la fourchette des dates de F2 (fossé 10 et 11) est beaucoup plus resserrée, 

respectivement 3090 - 2910 BC ; 3095 - 2915 BC.  Nous attendons trois datations par le programme Artemis 
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Figure 3 : Géologie et paysage de la vallée de l’Evre : Carte géologique de la France (1 :1 000 000) et localisation 
des Mauges (encadré) ; Carte géologique du secteur du Moulin Neuf (Chemillé, 1 : 50 000). ; Photographie de 
l’Evre en contre-bas du site (cliché B. Rousseau).
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Figure 4 : Photographie aérienne d’après G. Leroux (1999) et dessin du plan visible de l’enceinte ; Photographie 
aérienne (1994) avec traitement infra-rouge (source : Géoportail) : les flèches montrent les tracés parallèles des 
structures.
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Figure 5 : Fenêtres de fouille 1 et 2 (2015) ; relevé photogrammétrique (clichés et traitement de M. Yacger).
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(DRAC) : une sur les structures externes de la fenêtre 1, une sur l’ensemble palissadé et une autre sur le fossé 

10. La contemporanéité de l’enceinte du Moulin Neuf avec les sites des Gatineaux (Saint-Michel-Chef-Chef) ou 

des Prises (Machecoul) est validée par ces premières datations C14 (fig.7). La superficie de l’enceinte, estimée à 
environ 6 ha, la place a priori parmi les sites de grandes dimensions, tel celui de la Chevêtelière (Saint Mathurin ; 

Péridy, 2009).

La vallée de l’Evre est encore peu documentée pour la période Néolithique (fig.6) . Quelques sites sont 
répertoriés sur la carte archéologique. Parmi eux quelques menhirs ou dolmens et indices de sites sont disper-

sés le long de la vallée ou en retrait sur les plateaux. Cinq enceintes, en plus de celle du Moulin Neuf, ont été 

repérées par prospection aérienne sur les rebords des plateaux de la vallée et de ses affluents en amont de Saint-
Pierre-Montlimart. Leurs caractéristiques morphologiques les rapprochent des sites protohistoriques (enceintes 

circulaires ou des éperons barrés à multiples fossés segmentés). L’éperon barré du Vieux Chillou (commune de 

Saint-Pierre-Montlimart) a été sondé en 1981 par A. Braguier. Peu de matériel fut découvert. Néanmoins, les 

quelques tessons et rares silex taillés sont attribuables au Néolithique/Chalcolithique.

Les prospections pédestres menées en 2014 (deux semaines) englobaient un petit territoire comprenant le 

site du Vieux Chillou et celui du Moulin Neuf ainsi qu’une partie du bassin versant de l’Evre (communes de Saint-

Pierre-Montlimart, le Fief Sauvin et Beaupréau). Les résultats de cette première approche du potentiel archéolo-

gique préhistorique de la vallée se sont avérés très encourageants. Les indices de sites principalement découverts 

par du mobilier lithique montrent une occupation de la zone particulièrement évidente au Mésolithique et au 

Néolithique récent-final (Denis et al., 2014). Sur le site du Moulin Neuf, les prospections avait permis d’émettre 
l’hypothèse d’une attribution de l’occupation au Néolithique récent, confirmée ensuite par les fouilles. On voit ici 
le potentiel fourni par les prospections pédestres sur des sites enclos découverts en prospection aérienne.

La recherche sur les enceintes du Néolithique récent en Pays-de-la-Loire connaît une certaine dynamique 

après les récentes fouilles programmées en Vendée autour des marais d’Olonne-sur-Mer avec les sites de la 

Chevêtelière et des Caltières (Peridy, 2009 ; Fromont et al., 2014 b, Fromont dir. 2015) et en bordure du Marais 

Poitevin avec le site des Châtelliers du Viel Auzay (Large et al. 2004). Les fouilles préventives ont permis l’étude 

des enceintes du Jardinet (Marchand, 2001), d’Avrillé (Fromont et al., 2014 a) et du Priaurau (Poisbleau 2010) en 

Vendée, ainsi que de l’enceinte de Matheflon en Maine-et-Loire (Poissonnier 2014) (fig.7). L’enceinte du Moulin 
Neuf reste en marge de ces sites, localisés à plus d’une soixantaine de kilomètres au minimum, dans une aire 

chrono-culturelle encore mal définie. L’étude de ce site et du territoire de la vallée de l’Evre apportent ainsi des 
données nouvelles sur le Néolithique récent de l’Ouest de la France.

Le programme de fouille triennal sur le site du Moulin Neuf, dont la campagne 2016 est la première 

année, se concentre sur l’entrée orientale découverte en 2015 (fig.8). Il s’agit de comprendre son plan et de mettre 
en évidence un possible phasage de l’aménagement, d’enrichir le corpus de mobilier et de préciser la dynamique 

d’érosion sur ce secteur. Parallèlement, l’étude du territoire alentour et de la vallée de l’Evre fait  partie intégrante 

de ce projet  et sera développée dès 2017 à travers des sondages pédologiques autour du site et des prospections 

pédestres dans d’autres secteurs de la vallée (cf. infra : 4.2.).
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Figure 6 : La vallée de l’Evre : indices de sites et sites néolithiques répertoriés.

Figure 7 : Carte des enceintes datées du Néolithique récent II (3500 – 2900 av. n. è.) dans le contexte géogra-
phique du site du Moulin Neuf (d’après Ard 2011).
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Figure 8 : Localisation des fenêtres de fouilles 2015 et 2016 sur le site du Moulin Neuf et territoire alentour.

 2.3.Les choix méthodologiques

2.3.1. Méthodologie de fouille
La fenêtre 3 (F3) fouillée cette année se situe dans la parcelle attenante à la fenêtre 2 (F2) fouillée en 

2015, au-delà de la haie bocagère formée d’un petit talus séparant les deux champs (fig.8). L’entrée de l’enceinte 
est située précisément sous cette haie. L’emprise ouverte cette année déborde à l’ouest vers l’intérieur présumé de 

l’enceinte et à l’est, permettant de vérifier la présence de structures fossoyées supplémentaires supposés d’après 
les photographies aériennes (fig.4).

Le décapage de la fenêtre de fouille a été effectué au godet lisse d’1m50. Les structures ont été testées 

par moitié (trous de poteau et fosses) ou par sondages (fossés). Les intersections entre les structures ont été fouil-

lées en priorité afin de documenter leurs relations stratigraphiques. Ces sondages sont numérotés en tant qu’ UA 
(Unité Artificielle). Les relevés des coupes sont réalisés au 1/20

em 

ainsi que les relevés en plan des structures, 

également dessinés à partir des relevés photogrammétriques.

Des sondages mécaniques (SDM) ont été effectués dans les fossés 45 et 46, comme il avait été pratiqué 

sur les fenêtres 1 et 2 (2015) afin de nous permettre d’évaluer la profondeur des structures et d’observer leur 
profil.

L’intégralité des structures a pu être testée au cours de cette campagne de fouille. Les structures n’ayant 
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Figure 9 : Profils géophysiques (société Variscan) et leur localisation.

pas été fouillées intégralement ont été recouvertes de géotextile avant la remise en état du terrain afin de les rendre 
plus facilement accessibles lors d’une future opération de fouille.

Quelques tests de tamisage ont permis de récolter des esquilles de silex dans les fossés.

2.3.2. Tests géophysiques
Des tests de géophysique ont généreusement été effectués par la société Variscan à 14m au nord-ouest 

de l’emprise de fouille F3. Les deux profils, parallèles aux fenêtres de fouille F2 et F3, sont obtenus par résisti-
vimètre sur 89m (Profil n°1) et 95m (Profil n°2) de long avec un intervalle de 5m et sur une profondeur de 10m 
(fig 9).

Bien que méritant des adaptations (maillage plus resserré et méthodes complémentaires), ce premier test 

donne des résultats intéressants. Des anomalies apparaissent dans le prolongement des fossés de F3, sans que la 

précision des données ne permette d’identifier les structures. Une anomalie apparemment moins profonde que les 
structures fossoyées est également visible à 7m de F3 au sud-ouest.
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Figure 10 : Vue zénithale du secteur ouest de F3 (photogrammétrie) : les sillons de labours profonds sont 
visibles sur l’ensemble de la parcelle.

3. Présentation des résultats

3.1. Présentation générale de F3

La fenêtre de fouille (F3) couvre 460m² au nord-ouest de F2 (fig.11). Les structures apparaissent sous 
30cm de terre végétale au niveau de leur creusement dans le substrat schisteux. Le long de la berme sud-est cer-

taines structures apparaissent quelques centimètres au dessus du schiste grâce à une meilleure conservation due à 

la proximité de la haie bocagère (cf. infra : 3.2.1.).

Les perturbations les plus modernes correspondent aux sillons de sous solage entamant le schiste sur une 

quinzaine de centimètres de profondeur et sur une vingtaine de centimètres de large (fig.10). Ils sont responsables 
de l’arrachement des bords des structures. On les remarque sur toute la fenêtre excepté une bande au sud-est de 

la fenêtre d’environ 2m de large protégée par la proximité avec la haie. Ces sillons sont parallèles et espacés en 

moyenne de 50cm. Ils sont remplis de plaquettes de schiste provenant du substrat arraché. Ces traces étaient 

absentes sur l’emprise de la fenêtre 2 et ne présentent pas de recoupement, suggérant une pratique culturale 

exceptionnelle.
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Figure 11 : Plan général de l’entrée Est : F2 (2015) et F3 (2016).
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Figure 12 : Plan général de l’entrée Est et zones fouillées : F2 (2015) et F3 (2016).

Le plan de l’entrée issu des fouilles 2015 et 2016 se compose d’une palissade et de trois fossés parallèles 

(fig.11). Les tronçons des deux fossés centraux, St10/St45, St11/St46, sont espacés de 7m pour les premiers et 
3,8m pour les seconds. Seul un tronçon du troisième fossé (St47) a été découvert cette année. Autour de la tête du 
fossé 46, s’établissent des structures d’implantation plus légères telles que des petites tranchées.

Dans le secteur ouest de la fenêtre, trois autres fossés ont été mis au jour. Deux d’entre eux (St51 et St49) 

recoupent perpendiculairement le troisième (St48-60) qui est parallèle à la palissade et aux fossés orientaux. Cet 

ensemble n’apparaissait pas sur la photographie aérienne et complexifie le plan de l’entrée.

3.2. Les structures antérieures et postérieures à l’occupation néolithique

3.2.1.	 La limite parcellaire moderne
	La structure 50 traverse la fenêtre d’ouest en est le long de la limite cadastrale. Sa largeur varie de 45 

cm à l’est de la structure 46 à 1m80 dans la berme sud-ouest. Sa profondeur varie entre 10 et 25 cm. Cette limite 

parcellaire est visible sur le cadastre napoléonien (fig.13). Un prélèvement micro-morphologique dans la coupe 
de la berme sud-ouest (fig.14) devrait permettre de déterminer s’il s’agit du fond d’un fossé parcellaire arasé ou 
d’un chemin.

Au sud-est, au delà de la structure 50, tout un réseau racinaire est visible le long de la limite de la fouille et 

a arraché le substrat qui est tendre à cet endroit (schiste métamorphisé à partir de vases ; communication orale F. 

Redois). Aujourd’hui, la limite parcellaire est matérialisée par un roncier. Des arbres sont toujours présents dans 

la continuité de ce roncier à 75m à l’est et à 65m à l’ouest de l’emprise de la fouille.
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Figure 13 : Plan cadastral napoléonien et localisation des fenêtres de fouilles 2015 et 2016.

	Cette haie a eu comme effet de limiter l’érosion des structures entre la berme sud-est et la limite parcel-

laire moderne (st 50). La puissance sédimentaire y est beaucoup plus développée que sur le reste de la fouille, 

atteignant plus de 70cm, et a permis de conserver un niveau d’apparition des structures néolithiques dans l’US 

005 (fig.14). La différence notable de préservation entre cette partie de la fenêtre et le reste du secteur montre, 
comme cela avait été constaté par les premiers sondages pédologiques réalisés par J. Goslin (Lietar et Manceau 

2016), que le site a très certainement subi une forte érosion sur la majeure partie de sa surface, accentuée par la 

mécanisation agricole.

3.2.2.	 Des chablis antérieurs à l’enceinte
Deux structures (St 52 et 63 ; fig.15), fouillées par moitié, peuvent être interprétées comme des chablis. 

Elles ont un plan irrégulier, arrondi au nord-est, plus rectiligne au sud-ouest et concave au sud-est. Leur creuse-

ment suit le pendage du substrat dans leur moitié nord-est et présente des formes d’arrachements avec plusieurs 

paliers successifs dans leur moitié sud-ouest. Leur comblement de plaquettes de schistes plus ou moins altérées 

est dense dans une matrice argilo-limoneuse ou limoneuse, sans dynamique évidente. À la fouille, l’aspect du 
comblement est comparable à du substrat remanié.

Ces caractéristiques sont similaires à celles de la structure 40 découverte sur F2 en 2015 : plan polylobé, 
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Figure 14 : Relevés des bermes sud-est et sud-ouest.
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Figure 15 : Relevés (plans et coupes) et photographies des structures 52 et 63.
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fond plat, comblement proche d’une matrice naturelle. Elle avait dans un premier temps été interprétée comme 

une structure d’extraction, ayant piégé quelques mobiliers lithiques et céramiques. Elle avait pourtant été sondée 

sur une faible proportion permettant simplement d’observer sa relation avec le fossé 10 et les structures 21 et 22 

qui la recoupent. Sa ressemblance avec les structures 52 et 63 (F3), ainsi que sa proximité spatiale et son orien-

tation (bord arrondi au nord-est), permettent de proposer une nouvelle interprétation de cette structure comme un 

chablis.

Les structures 52, 63 (F3) et 40 (F2) formeraient un groupe de trois chablis recoupés par les structures 

d’enceintes : la palissade nord-ouest/sud-est recoupe la structure 52 et le fossé 10 recoupe la structure 40.
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Figure 16 : Photographie de la palissade nord-ouest/sud-est : vue zénithale des structures 55-56-57 (photogram-
métrie) et vue en coupe de St 55.

3.3. Les structures néolithiques

3.3.1. La palissade sud-est / nord-ouest
La palissade découverte en 2015 sur F2 traverse également F3 du sud-est vers le nord-ouest sur 9,9 m 

(fig.17). Elle est continue contrairement à sa portion sur F2 qui présente une interruption formant un passage et a 
subi, comme l’ensemble des structures, un arrachage systématique de ses parois sur environ 20 cm tous les 50 cm. 

La fouille de 2015 avait permis de bien documenter cette structure. Nous avons donc choisi de préserver sa partie 

centrale (fig.16) et de ne sonder que l’extrémité nord-ouest qui présentait une moins bonne lisibilité et l’extrémité 
sud-est au niveau du recoupement entre la palissade, le parcellaire moderne (st 50) et le chablis (st 52).

Cette portion de palissade présente la même organisation que celle observée sur F2, à savoir des tran-

chées d’environ 2m à 2,20m de long pour une trentaine de centimètres de large entre lesquelles s’intercalent des 

trous de poteau ovalaires mesurant entre 20 et 50cm de diamètres. L’ensemble de ces structures sont conservées 

sur une vingtaine de centimètres de profondeur. Le comblement est constitué de blocs de micaschiste décimé-

triques posés contre les parois et formant des calages de poteaux ou piquets. Le reste du comblement est composé 

de limon-argileux graveleux homogène.

Dans sa partie sud-est, elle est installée dans un chablis (st 52) et le parcellaire (st50) la recouvre en 

surface sans la recouper totalement puisque les blocs de la palissade sont toujours en place dans la tranchée 59.
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Figure 17 : Relevés (plan et coupes) de la palissade nord-ouest/sud-est : St 53 à 59.
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Figure 18 : Photographies de St45 : 1) coupe B SdM1 ; 2) blocs de US 45-2 dans SdB ; 3) coupe C SdB.

3.3.2. Le fossé 45
Le fossé 45 est le pendant du fossé 10 (F2-2015). Un sondage mécanique (fig.18  : 1) et un sondage 

manuel (fig.18 : 3) ont permis de sonder environ 48 % du tronçon décapé sur 7m de long (fig.12).
Les deux tronçons St45 et St10 sont de dimensions et de forme équivalentes. Le tronçon de fossé 45 est 

plus large d’ un mètre, présentant une ouverture de 5m. Tous deux ont un tracé linéaire et une extrémité arrondie. 

La profondeur du fossé 45 varie entre 1 m à son extrémité sud-est et 65 cm au nord-ouest (SDM1). Entre ces deux 

tronçons, le passage est d’environ 7m.

Le fossé 45 a un profil légèrement asymétrique avec un bord plus évasé au sud-ouest qu’au nord-est 
(fig.19). Cette différence peut être due à la nature du substrat schisteux. Du fait du pendage naturel du litage du 
schiste vers l’ouest, les plaquettes ne sont pas maintenues entre-elles et ont tendance à se déliter sur le bord est des 

fossés. La nature du substrat varie également d’une zone à l’autre avec par endroits des plaquettes plus friables 

dont le pendage est perturbé. C’est le cas au niveau du SDM1 du fossé 45 (fig.19 :coupe B).
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Figure 19 : Relevés (plan et coupes) de St 45.
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Le fond du fossé 45 est tapissé d’une couche argileuse hydromorphe grise présentant des oxydes de fer 

orangés mêlés à des plaquettes de schiste altérées (US 45-1 ; fig.19). Le comblement est ensuite constitué d’un 
niveau de plaquettes de schiste très dense sur une trentaine de centimètres d’épaisseur maximum (US 45-2 ; 

fig.19). Dans le sondage B, en tête de fossé, un niveau de blocs de micaschiste de plusieurs dizaines de centi-
mètres recouvre le niveau dense de plaquettes avec un pendage depuis le bord sud-ouest du fossé (fig.18 : 2). Ce 
niveau de blocs est également visible dans la coupe B du SDM1. Une couche plus ou moins graveleuse recouvre 

cet éboulis (US 45-3 et 3’ ; fig.19). Un fragment de meule est mêlé à ce niveau de blocs. Enfin, le comblement 
supérieur du fossé est caractérisé par une couche limoneuse d’une quarantaine de centimètre d’épaisseur conte-

nant des blocs et plaquettes de schiste épars et des charbons (US 45-4 ; fig.19). Malgré l’homogénéité de ce com-

blement, une alternance de couches est décelable sans que leur nature ne change fondamentalement (coupe C US 

4 a, b, c ; fig.19). Le tamisage de cette US en tête de fossé (SdB) a permis de récolter quelques esquilles de silex. 
Quelques tessons ont également été découverts.

La dynamique de comblement du fossé 45 est similaire sur la coupe B (SDM1) et les coupes C et D 

(SDB). La coupe A (SDM1) ne présente que le niveau d’éboulis de plaquettes (US 2’) et le comblement supérieur 

homogène (US 45-4). Une variation dans la dynamique du comblement du fossé a donc lieu au niveau du SDM1 

soit à environ 4m de l’extrémité sud-est du fossé. Les comblements montrent un apport depuis le bord ouest du 

fossé.

On peut donc supposer l’existence d’un talus situé à l’ouest du fossé 45 constitué dans un premier temps 

de plaquettes de schiste extraites du creusement des fossés. Au niveau de l’entrée, le talus est renforcé par un 

parement de blocs de micaschiste qui n’ont pas été prélevés sur place vu leur nature et leurs dimensions. Ce pare-

ment qu’on imagine situé à la base du talus et qui se retrouve au dessus du niveau d’éboulis de plaquettes dans 

le comblement (fig.18 : 2), pouvait s’étendre depuis l’entrée sur environ 4m le long du talus (jusqu’au niveau du 

SDM1). Ces caractéristiques n’ont pas pu être observées dans le fossé 10 du fait, probablement, des dimensions 

réduites du sondage à son extrémité (F2 – 2015), même si l’existence d’un premier talus de plaquettes de schiste 

est connue pour les fossés 10 et 11. Par contre, le renforcement du talus par un parement de gros blocs de mica-

schiste avait également été observé sur l’entrée ouest (F1 – 2015).

Une fois effondré, il est possible que d’autres talus aient pu être aménagés, par une levée de terre par 

exemple. Dans les fossés 10 et 11 de F2, ainsi que dans le fossé 46 (F3), des recoupements sont visibles indiquant 

deux à trois phases d’aménagement-érosion des talus.

L’autre caractéristique de l’aménagement de l’enceinte dans ce secteur est le fait que  les tronçons de 
fossés 45 (F3) et 10 (F2) soient parallèles avec la palissade. La distance qui les sépare varie entre 2,3m et 2,5m. 

D’après les dimensions du fossé (St45 et ST10), le talus formé par les matériaux extraits de son creusement 

forment un volume important. Hors la distance entre ces tronçons et la palissade est assez réduite. Soit les deux 
aménagements ne sont pas contemporains, soit ils le sont, et dans ce cas on peut proposer l’hypothèse d’un talus 

reposant contre la palissade à l’ouest du fossé. Ce dispositif, permettant d’atteindre une hauteur plus élevée qu’un 

simple talus, ainsi que les parements qui constituaient l’entrée, contribuaient à l’aspect monumental de l’enceinte.
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3.3.3. Le fossé 46
Le fossé 46 est connu sur une longueur de 5 m 65. Il a été sondé à 49 % (fig.12). Un sondage mécanique 

se situe près de la berme nord. Un deuxième sondage manuel est localisé vers sa tête au niveau de l’excroissance. 

Un troisième se situe à son extrémité au niveau de son intersection avec une tranchée. Après le décapage, son plan 

présentait des lacunes en raison du recoupement de la st 50 à son extrémité sud-ouest. Il apparaît qu’il présente 

un appendice qui en fait le pendant du fossé 11 repéré l’année précédente. Il n’est pas totalement équivalent à ce 

dernier. En effet, sa tête est prolongée par une petite tranchée dont le plan n’est pas complet et où des gros blocs 

de schiste apparaissent au niveau du décapage .

À l’endroit du sondage mécanique, le fossé est large d’1,65 m. Son profil profond de 90cm contre la 
berme (fig.20 et 21 : SDM2 coupe A) est asymétrique. La paroi sud-ouest est plus abrupte. Le profil de la coupe 
B (fig.20 SDM2) puissant de 60 cm, se rapproche d’une cuvette au fond aplati. Les remplissages sont également 
inégaux d’une coupe à l’autre.

Les couches de la coupe B sont successives et parallèles au creusement initial. Les premières sont consti-

tuées d’un limon très argileux gris bleu avec des oxydes de fer (46-8 à 46-10). Des plaquettes de schiste plus 

ou moins pulvérulentes sont présentes. Ces couches se différencient entre elles par une présence de plus en plus 

importante de cailloutis de schiste et par un sédiment de plus en plus compact en allant vers le haut du comble-

ment. Les couches supérieures sont moins argileuses. Le sédiment qui les constitue, est un limon brun, plus ou 

moins chargé en cailloutis (46-11 et 46-12). L’agencement des couches entre elles forme des berceaux. Il paraît 

peu probable qu’il s’agisse d’un comblement naturel. Il semble plutôt que l’on soit face à des curages successifs 

du fossé.

Dans la coupe opposée (coupe A ; fig.21), on reconnaît trois premières couches très argileuses brunes à 
grises, plus ou moins chargées en cailloutis et en oxydes de fer (46-1 à 46-3 ; fig.20). La quatrième est une couche 
à matrice plus limoneuse brun clair contenant des graviers (46-4). Ces quatre couches successives présentent un 

état du fossé dont le comblement paraît naturel. Elles sont ensuite recoupées par 46-5. Il s’agit d’un comblement 

massif de plaquettes où peu de limon interstitiel est présent. Les couches 46-6 et 46-7 viennent la recouper. Ces 

couches sont limoneuses et brunes avec peu de cailloutis de schiste. Le creusement de 46-5 est lié à un remanie-

ment du fossé et sûrement du talus bordier. Il semble ici se situer sur le flanc sud-ouest de la structure. Ces rema-

niements sont analogues à ceux vus l’année passée dans les fossés 10 et 11, supposant des phases de réfection et 

d’érosion d’un talus. La coupe B de ce sondage ne présente pas cette alternance. On peut se demander si le talus 

est interrompu par endroits.

Le sondage manuel B est implanté au niveau de l’excroissance de la structure 46 (fig.22). Le fossé pré-

sente sa plus grande largeur. Elle atteint un peu plus de 3 m. À cet endroit, le fossé est peu profond, un peu plus 
de 50 cm. Son fond est plat. Au niveau de l’appendice, il atteint seulement une vingtaine de centimètres. Une 

marche est remarquable entre les deux zones. Cependant, rien ne nous permet de distinguer le fossé de l’appen-

dice comme deux creusements différenciés dans le temps.

La première couche de la coupe C (fig.22) est constituée d’un limon brun argileux chargé en cailloutis 
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Figure 20 : Relevés (plan et coupes) de St 46 : sondage mécanique 2.
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Figure 21 : Vue de la coupe A du sondage mécanique 2.

(46-13). De nombreux tessons de céramiques sont présents dans cette couche. Celle-ci est ponctuelle au niveau de 

la marche et semble avoir été protégée par les blocs constituants des couches supérieures (46-14 ; 46-15). Les 46-

14 et 46-15 sont constituées de plaquettes et de blocs de schiste imbriqués où peu de limon interstitiel est présent. 

Elles sont différenciées par le pendage des blocs. Les éléments de schistes de 46-14 sont aléatoirement disposés 

alors que ceux de 46-15 sont posés à plat et parallèles au fond du fossé. La dernière couche est constituée d’un 

limon brun à cailloutis épars (US 46-16). Les coupes A et B sont constituées de deux niveaux : 46-15 et 46-16 

(fig.22 et fig.23).

Le sondage suivant est implanté de façon à comprendre les relations entre le fossé 46 et la tranché partant 
de son extrémité (fig.25). Celle-ci mesure 1 mètre de large pour une profondeur de 30 cm. Elle n’est pas complète 
et se poursuit sous la berme sud. Elle s’implante à partir de la tête du fossé 46. La structure 62, mesurant 10 cm 

de large pour une longueur de presque 2 mètres, est orientée du sud vers le nord. Elle est profonde de 15 cm. Son 

remplissage est homogène et contient un limon brun mêlé à  des plaquettes de schistes.

La coupe A concerne la zone élargie de 46 (fig 25). Le remplissage comprend les mêmes unités strati-
graphiques que celles vues dans le sondage B (fig.22). Un niveau de plaquettes imbriquées (46-15) se situe sous 
une couche limoneuse brune (46-16). La coupe B présente aussi un niveau de plaquettes à plat. Deux poches 

limoneuses brunes se situent au-dessus. La coupe C présente la tranchée en relation avec la structure 62. On y 

retrouve le même rythme de remplissage que pour les coupes A et B. Au vu de la coupe, la tranchée prolongeant 

le fossé 46 recoupe la structure 62.

D’autre part, un petit creusement de 10 cm sur 37 cm (st. 68) est visible le long de la berme à l’ouest de 

46. Il est profond de 20 cm. Son remplissage est constitué d’un limon brun à cailloutis de schiste.

Aucun recoupement entre la tranchée partant de 46 et la tête du fossé n’est lisible dans les coupes. Les 

remplissages sont semblables. En plan, aucune rupture n’est visible, le rocher à l’endroit de la tranchée forme un 

bel arrondi (fig.24). La berme empêche la compréhension du plan à cet endroit. Cependant, des fossés se rétrécis-
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Figure 22 : Relevés (plan et coupes) de St 46 : sondage B.
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Figure 23 :  Vue de la coupe B du sondage B de la structure 46.

sant au niveau de la tête existent par exemple sur le site de Bellevue à Chenommet (Ard et al. 2012) où ils sont 

interprétés par plusieurs phases d’aménagement. Si reprise il y a eu au Moulin Neuf, elle s’est accompagnée d’un 

curage exhaustif du fossé au moins à sa tête.

On peut donc imaginer un premier état de 46 où il est analogue au fossé 11. Au sein de ce premier état, 

des curages et des réfections du talus ont pu avoir lieu. La structure 62 est peut-être mise en place à ce moment. 

Dans un second temps, la tranchée est mise en place à la tête de 46, réduisant la taille de l’entrée, et la structure 

62 est comblée.

Figure 24 : Vue zénithale des sondages B et UA 3.
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Figure 25 : Relevés (plan et coupes) de St 46, 62 et 68 UA3.
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3.3.4. Le fossé 47
Ce fossé est connu sur 5 m de longueur. Il a été sondé à 46 % par deux sondages manuels (fig.12). Sa plus 

grande largeur est de 1,84 m. Il atteint 54 cm de profondeur à sa tête et 73 cm dans le sondage C, son remplissage 

fait état de 3 à 4 couches différenciées (fig.27). À la tête, on note une fine couche argileuse d’altérite provenant 
de la décomposition du schiste sous-jacent (47-4), s’ensuit une couche limoneuse de dix cm de puissance où sont 

piégées de nombreuses plaquettes d’une dizaine de cm (47-5). Cette couche est proche d’un éboulis sec. Les 

plaquettes s’écoulent le long de la paroi du fossé depuis le sud-ouest.  

Les couches supérieures sont comblées par une matrice limoneuse contenant plus ou moins de plaquettes 

de schistes et de cailloutis, 47-6 est représentée par de plus nombreuses plaquettes que 47-7.

Le sondage C est lui représenté par 3 couches successives (fig 26 et 27). La couche du fond présente de 
très nombreuses plaquettes décimétriques en présence de nodules argileux provenant de la décomposition du 

schiste (47-1). Ces plaquettes sont à plat parallèles au fond du creusement. Les couches supérieures sont plus ou 

moins chargées en cailloutis, la supérieure (47-3) l’étant moins que la centrale (47-2).

L’apport en plaquettes est moins massif que celui observé pour les autres fossés. S’il y a eu un talus, il 

était moins puissant que les talus centraux des fossés 11 et 46 et des fossés 10 et 45. Les couches supérieures 

correspondent à la stabilisation du fossé et ont piégé le sol alentour entraînant quelques charbons et des tessons 

de céramique.

 

Figure 26 : Vue de la coupe C de la structure 47.
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Figure 27 : Relevés (plan et coupes) de St 47.
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Figure 28 :  Relevés (plan et coupes) de St 73, 66, 70.
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3.3.5. La structure 70
La structure 70 est un creusement circulaire de 80 cm de diamètre située à plus d’un mètre à l’est du fossé 

47. Sa profondeur est de 10 cm (fig 28). Son remplissage est constitué d’un limon brun comprenant des inclusions 
de schiste sous forme de cailloutis et de petites plaquettes (70-1). Dans sa partie orientale, elle est recoupée par 

un sillon moderne, plus profond dont le remplissage est bien différencié (70-2). Cette structure paraît isolée mais 

sa situation en limite de décapage en est peut-être la raison.

3.3.6. Les tranchées 73 et 66
La structure 73 est reconnue sur 5 m 60 de long (fig 28). Elle est orientée nord-est sud-ouest et se pro-

longe au-delà du décapage sous la berme sud. Dans sa partie occidentale, elle fait 25 cm de large. Elle s’élargit à 

45 cm après sa rencontre avec la structure 66. Sa profondeur est de 10 à 15 cm.  Le fond du creusement est plat 

et les parois sont droites à légèrement évasées.

La structure 66 est profonde de 30 cm, elle est reconnue sur 5 m 20 de longueur (fig 28). Son orientation 
est nord-est sud-ouest et forme un coude avant de rencontrer la berme sud. Elle se termine à l’est, à la rencontre 

avec la structure 73 (fig 29). Le creusement présente un fond arrondi et des parois évasées.

Les remplissages sont analogues et constitués d’un limon brun clair à paillettes de schiste. La structure 

66 contient du mobilier néolithique (4 silex et un tesson).

En l’absence d’un plan complet, il est difficile de discuter de la fonction de ces structures. Elles se situent 
dans l’entrée et le mobilier atteste de leur implantation au Néolithique récent. Elles rendent l’accès plus contrai-

gnant, balisant le chemin à emprunter. Au Priaureau, ce type de structure est interprété comme des aménagements 

liés à la circulation du bétail (Poisblaud 2010). Elles se situent toujours à l’intérieur de l’enceinte. C’est le cas 

également à Bellevue (Ard et al.2012) ou aux Caltières (Fromont 2014 b ; fig.47).

Figure 29 :  Vue zénithale de l’intersection entre les structures 66 (à gauche) et 73 (à droite).
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3.3.7. Le secteur Ouest

a) Le fossé 51
Le fossé 51, comme le fossé 49, présente une orientation différente des autres structures fossoyées de la 

fenêtre 2. Il recoupe perpendiculairement le fossé 48-60 et amorce une courbe vers le sud, se prolongeant au-delà 

de la limite sud-ouest de l’emprise de fouille.

Il a été décapé sur 9m de long et apparaît en partie sous la structure 50 (fossé parcellaire). Sa largeur varie 

entre 2m80 à l’est, au niveau du recoupement avec le fossé 48-60, et 1m80 dans la berme sud-ouest. Son profil 
forme une cuvette. Ses bords sont assez droits. Il est profond d’environ 50 cm sous décapage à partir de son creu-

sement dans le substrat. Dans la berme sud-est où il est mieux conservé, il s’ouvre une vingtaine de centimètres 

au dessus du substrat avec une profondeur de 70cm.

Quatre sondages manuels représentant environ 9m2 ont permis d’étudier environ 39 % (fig.12) du vo-

lume découvert de ce fossé. Son comblement supérieur, limoneux-argileux hétérogène en inclusions graveleuses 

et blocs épars, est comparable à celui des autres structures de la fenêtre et est difficilement distinguable de celui 
de la structure 50 (parcellaire moderne). Cependant, sous ce  niveau de comblement, le fossé 51 présente un 

remplissage singulier, très homogène, constitué de blocs et de dalles de micaschiste décimétriques en pendage 

depuis le bord sud-est du fossé (US 51-1 dans Sd A et B : fig. 14 et 32  ; 51-2 dans UA4-B : fig.33 ; 51-3 dans 
UA4-E : fig.34). Cet amoncellement de blocs et de dalles épouse le bord convexe de la courbe du fossé sur toute 
sa longueur (fig.30 :1,2,3,4). Sous ce niveau d’éboulis, au niveau du recoupement avec le fossé 48-60, une couche 
de limon argileux bleu-gris-verdâtre mêlé à des plaquettes de schiste altéré ainsi qu’à des charbons et du torchis a 

été observée (US 51-1 fig. 33 et 34 ; fig. 31 : 2 et 3). Des prélèvements pour datation ont été effectués dans cette 
« première » phase de comblement.

Cette structure inattendue, non-visible sur les photographies aériennes, est singulière pour plusieurs rai-

sons. La couche mêlant torchis et charbons, ainsi que le niveau d’effondrement continu qui le recouvre témoignent 

de deux phases de comblement homogène. L’éboulis pourrait provenir d’une structure de type parement ou mur 

situé en surplomb du fossé sur le bord interne de sa courbe. Ce fossé présente également la particularité, partagée 

avec le fossé 49, d’être orienté perpendiculairement aux autres fossés composant l’entrée et recoupe le fossé 48-

60.
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Figure 30 : Plusieurs vues de l’éboulis de blocs de micaschiste de la structure 51 : 1) vue zénithale Sd A et 
B (US 51-1) ; 2) vue oblique vers le sud-est SdA (US 51-1); 3) vue zénithale UA4 SdB (51-2) ; 4)  vue oblique vers 
le nord-est de UA4 SdB (51-2).
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Figure 31 : Photographies de St 51 : 1) Le comblement de blocs de st 51 dans UA4 SdE à gauche (US 51-3 et 3’ ; 
fig.34 coupe B) recoupe le comblement de st 48  à droite (US 48-1 et 2 ; fig.34 coupe B) ; 2) et 3) Couche de tor-
chis et charbons dans une matrice argileuse recouvrant le fond du fossé 51 à 45cm de profondeur sous décapage 
(US 51-1 dans UA4 SdE; fig.32 coupe B et C).
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Figure 32 :  Relevés (plan et coupes) de St51 : Sondage B.
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Figure 33 :  Relevés (plan et coupes) de St51 et 60 : UA4 Sondage B.
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Figure 34 :  Relevés (plan et coupes) de St51 et 48 : UA4 Sondage E.
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b) Le fossé 49
Le fossé 49, parallèle au fossé 51, recoupe perpendiculairement le fossé 48 (fig.35 : 3). Il mesure 7m de 

long pour 1m80 au plus large. Il apparaît au niveau de son creusement dans le substrat et est conservé sur 40-45 

cm de profondeur. Il présente un profil en cuvette avec un fond assez plat.

Trois sondages manuels ont permis de le sonder à 25 % (fig.12). Son comblement est constitué principa-

lement d’un niveau de blocs de micaschiste centimétriques à décimétriques (US 1 : fig.36 et 37). Leur module est 
moins homogène que les blocs du fossé 51. On peut observer leur versement depuis la paroi nord-ouest du fossé 

(fig.35 : 1 et 2). De possibles recreusements (US 5 coupe D et US 3 coupe A et B : fig. 36) pourraient s’apparenter 
à des négatifs d’implantation de poteaux plus ou moins arasés sans que cette hypothèse puisse être validée.

c) Le fossé 48 – 60

Le fossé 48-60 est parallèle à la palissade et aux fossés 45, 46 et 47. Il traverse l’emprise de la fenêtre sur 

plus de 10m de long et pourrait se prolonger par la structure 38 de la fenêtre 2 qui avait été vue mais non-fouillée 

en 2015.

Le fossé fait 1,3m de large dans sa partie centrale (st48) et un peu plus de 2m dans la berme sud-est (st60). 

La portion centrale (st48) est profonde de 35 cm sous décapage, au niveau de son creusement dans le substrat, 

alors que, dans la berme sud-est, la portion nommée st60 est profonde de 90 cm dont environ 70 cm sont creusés 

dans le substrat.

Les deux portions de fossés diffèrent par leur comblement. Celle du fossé 48 (portion centrale) est consti-

tuée de plaquettes de schiste décimétriques à centimétriques, sans pendage particulier, très dense surtout dans sa 

partie inférieure (US 48-1 : fig. 37 coupe C et D et fig.34 coupe A et B). Ce comblement homogène est recoupé 
par les fossés 51 et 49 (fig.31:1 ; fig.35:3).

La portion de fossé 60 (fig.33 coupe D), en bord de berme, montre un comblement plutôt graveleux (US 
60-3 et 60-2) et une couche de limon gris verdâtre contenant des plaquettes de schiste altérées (US 60-1) sur le 

fond du creusement, semblable dans le fond du fossé 51 (US 51-1 fig. 33 et 34).
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Figure 35 : Photographies St 49 : 1) Vue zénithale de SdA et SdB depuis le bord nord-ouest de la structure 49 en 
cours de fouille : sommet de la couche de blocs de micaschiste (fig. 39 : US1) ; 2)  Vue zénithale de SdA et SdB 
depuis le bord sud (fig. 39 : US1) ; 3) Vue de la coupe est de l’UA1 (fig 39 : Coupe C) : le comblement 49-1 (à 
gauche) recoupe 48-1 (à droite).
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Figure 36 :  Relevés (plan et coupes) de St49 sondages A et B.
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Figure 37 :  Relevés (plan et coupes) de St49 et 48 UA1.
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Tableau 1 : Répartition du mobi-
lier lithique par structures

3.4. Le mobilier lithique
La campagne 2016 de la fouille du Moulin Neuf a livré 32 pièces (68 g) dont 5 sont issues de prospections 

aux alentours de la fouille. Ainsi, seuls 27 artefacts siliceux (26 g) ont été découverts dans les structures fouillées, 

soit moitié moins que la campagne précédente. La conservation du matériel est bonne, comparable à celle de l’an 

passé.

3.4.1. Répartition spatiale et variations quantitatives
Lors de la campagne 2015, la fenêtre 2, située juste à côté de la surface de fouille en question, avait livré 

beaucoup moins d’artefacts que la fenêtre 1, localisée en rebord de plateau à l’ouest. Cette année, il en est de 

même. La quantité de matériel siliceux découverte en 2016 est également faible alors que la surface fouillée est 

beaucoup plus importante. Ainsi, soit il existe une conservation différentielle entre les deux zones du site, soit 

cette différence quantitative est imputable à une répartition spatiale différenciée des activités sur le site.

Le poids de ces 27 artefacts ne représente que 26 g, témoignant alors de la petitesse des pièces en ques-

tion.

Figure 38 : Répartition spatiale du mobilier lithique découvert lors de la fouille de 2016, % du nombre de pièces.
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Figure 39 : Matières premières identifiées lors des prospections de 2014. En bleu, matières premières identifiées 
lors de la fouille de 2016.

Tableau 2 : Classement des artefacts par supports. Les petits éclats 
correspondent à des éclats inférieurs à 15 mm de longueur sur 15 
mm de largeur.

La répartition spatiale du mobilier lithique ne semble pas montrer de concentration particulière sur cette 

fenêtre de fouille(fig. 38 ; tabl. 1).

3.4.2. L’approvisionnement en matières premières
Le classement par matières premières s’est appuyé sur le travail réalisé en 2014 en collaboration avec P. 

Forré pour l’étude du matériel issu de la campagne de prospections pédestres (fig. 39). Seules quatre des matières 
premières présentées dans ce tableau ont été découvertes dans les structures du Moulin Neuf (tabl. 2).

En nombre de pièces, c’est l’opale résinite qui domine l’assemblage avec 9 pièces. Cette dernière était 

également la mieux représentée dans les structures de la fouille 2015. Sept pièces sont en quartzite. Gris clair, très 

homogène, ses caractéristiques suggèrent un approvisionnement en direction des sources de Montbert. Le spectre 

des matières premières est complété par cinq pièces en silex blond dont l’examen du cortex atteste de son prélè-

vement dans les alluvions. Enfin, seules deux pièces ont été identifiées comme du silex de la région de Thouars. 
Cette matière était nettement mieux représentée dans les fouilles de l’an passé où elle arrivait en seconde position 

derrière l’opale résinite.

Les cinq pièces récoltées en surface aux alentours de la fenêtre de fouille sont en adéquation avec ces ob-

servations. Outre une pièce brûlée, il s’agit de deux pièces en silex blond des alluvions et d’une pièce en quartzite 

brûlée donc difficilement rattachable à son gîte d’origine. Enfin, un nucléus témoigne lui aussi d’un prélèvement 
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Figure 40 : Localisation des gîtes de matières premières exploitées au Moulin Neuf (campagne 2016).

dans les alluvions. Il pourrait cependant correspondre à du silex du Thoureil.

Ainsi, l’approvisionnement en matières premières semble principalement tourné vers des gîtes éloignés 

(30 à 80 km du site) (fig. 40). Le prélèvement de nodules alluvionnaires de la Loire (source voisine à régionale) 
est cependant nettement mieux représenté que l’an passé. De plus, si la majorité des pièces témoignait, lors des 

fouilles 2015, d’un approvisionnement oriental préférentiel, cela doit désormais être nuancé puisque le quartzite 

de Montbert semble ici plus exploité.

3.4.3. Des productions lamino-laminaires majoritaires
Comme le suggère l’examen des supports (tabl. 3), la majorité des artefacts sont attribuables à des pro-

ductions lamino-lamellaires. Ces productions, différenciées suivant les matériaux, sont similaires à celles décrites 

en 2015.

 a) Une production de lamelles en opale-résinite
La production de lamelles en opale résinite est la mieux représentée au sein de l’assemblage du Moulin 

Neuf. Seule la fin de la chaîne opératoire est représentée par six lamelles ou fragments de lamelles, un nucléus et 
deux petits éclats se rapportant à l’entretien du débitage.

Les nucléus en opale résinite semblent donc apportés, sur le site, prêts à débiter ou en cours de débitage.

Le nucléus découvert est de très petites dimensions puisqu’il mesure 17 mm de longueur pour 16 mm de 

largeur et 11 mm d’épaisseur (fig. 41, n° 1). Les derniers supports obtenus ne dépassent pas 15 mm de longueur 
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Tableau 3 : Classement 
par matières premières des 
artefacts découverts lors de 
la campagne 2016

pour 6 mm de largeur. Un des flancs est constitué par un négatif distal d’éclat transversal probablement issu de la 
mise en forme. Une petite crête à un versant, partant de ce négatif, aménage le dos du nucléus. Le plan de frappe 

est facetté. Les négatifs lamellaires, bien réguliers, possèdent des petits contre-bulbes hauts et courts. Les sup-

ports correspondants sont minces et possèdent une courbure distale. Ces stigmates, également perceptibles sur les 

lamelles, se rapportent à un débitage à la pression.

Ce nucléus a été abandonné pour son exhaustion technique, la dimension des supports ne pouvant désor-

mais plus dépasser 15 mm. Les 3 lamelles entières mesurent elles de 20 à 25 mm de longueur pour 8-9 mm de 

largeur pour 3 à 4 mm d’épaisseur (fig. 41, n° 2 et 3). Elles sont systématiquement brutes.
Cette production de lamelles en opale résinite à la pression répond parfaitement aux caractéristiques 

technologiques observées sur les sites Néolithique récent du Marais poitevin (Papon et Pelegrin, 2014). Les 

expérimentations menées dans le cadre de cette étude conduisent à diagnostiquer 

un débitage à la pression réalisé avec une baguette en bois de cerf très appointée 

tenue à la main (mode 1).

b) Une production de petites lames en quartzite
Il semble, malgré le peu de pièces découvertes, que les artefacts en 

quartzite se rapportent à une production de petites lames. Trois lamelles et deux 

petits éclats se rapportent plutôt à l’entretien du débitage. Ces petits éléments 

attestent que le débitage s’est déroulé sur le site. Toutefois, aucun éclat ne peut 

être attribué aux phases de mise en forme. Le seul éclat découvert est un éclat de 

néo-crête, permettant d’entretenir le plein-débitage. Enfin, un fragment proxi-

mal de petite lame a été découvert (fig. 41, n° 4). Son talon est dièdre et son bulbe très peu marqué. Les négatifs 
antérieurs sont extrêmement réguliers. Il est alors délicat de trancher entre un débitage à la percussion indirecte 

de très bonne qualité ou un débitage à la pression. Cependant, cette lame mesure 14 mm de large. Or, l’emploi 

de la pression en mode 1 conduit à l’obtention de supports ne dépassant en général pas 12 mm (Guyodo, 2012 ; 

Papon et Pelegrin, 2014). Malgré cet indice en faveur de la percussion indirecte, seule la poursuite de la fouille et 

la découverte d’autres lames en quartzite pourront nous permettre de résoudre cette incertitude.

L’absence d’éléments du début de la chaîne opératoire ne doit pas nous conduire à écarter d’emblée 

l’introduction de blocs bruts ou préformés puisque l’an passé, avaient été découverts un éclat de préparation de 

crête et un éclat couvert à 75 % de cortex.

c) La production laminaire en silex de la région de Thouars
Lors des prospections et de la première campagne de fouille, une production laminaire à la percussion 

indirecte en silex Jurassique de la région de Thouars était bien documentée (Denis et al., 2014 ; Lietar et Manceau 

dir., 2015). Cette année, seules deux pièces se rapportent à cette production. Il s’agit d’un fragment distal de lame 

retouchée (fig. 41, n° 5). Cette lame porte à la fois les négatifs d’une crête postéro-latérale à un versant et un 
négatif de néo-crête. Enfin, un fragment d’armature de flèche complète l’assemblage (fig. 41, n° 7). Cependant, 
l’intensité de la retouche empêche de diagnostiquer le support employé (lame ou éclat ?).

d) Autre production : le silex blond des alluvions

Les cinq pièces en silex blond des alluvions sont 4 petits éclats et un fragment mésio-distal d’éclat. Sur 

l’une des pièces, l’emploi de la percussion dure est attesté. Ces éléments pourraient se rapporter à une production 

d’éclats sans que les nucléus afférents n’aient été découverts lors des fouilles. En revanche, ils existaient dans le 
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Figure 41 : MN 16. 1- nucléus en opale résinite ; 2 et 3 – lamelles en opale résinite ; 4 – fragment proximal de 
lame en quartzite de Montbert ; 5 – fragment distal de lame retouchée en silex Jurassique Bajocien de la région 
de Thouars ; 6 – armature de flèche de type Sublaines, matière indéterminée ; 7 – armature de flèche, probable-
ment de type Sublaines, silex Jurassique Bajocien de la région de Thouars.

matériel découvert lors des prospections pédestres sur la parcelle voisine. Le nucléus à éclats recueilli en surface 

au cours de cette campagne illustre cette production. Ce dernier a été réalisé sur un petit rognon prélevé dans les 

alluvions sans que ce soit du silex blond. Cette production « simple » pourrait avoir été mise en œuvre sur les 

matériaux plus locaux, de moins bonne qualité et à la morphologie inapte à une production laminaire.

3.4.4. Outillage
Seuls quatre outils ont été découverts lors de cette campagne : deux pièces retouchées et deux armatures. 

Nous l’avons mentionné précédemment, il existe une lame retouchée (fig. 41, n° 5). L’autre pièce retouchée est 
un petit éclat en opale résinite qui porte quelques petites retouches résultant probablement de son utilisation.

L’une des armatures est clairement une armature de type Sublaines (Dauvois, 1966) (fig. 41, n° 6). La 
seconde est fragmentée, seule la base est conservée. Il semble qu’elle puisse également être rapportée à une arma-
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ture tranchante de type Sublaines. Cependant, elle présente une particularité : un des bords est abattu, avant que 

des retouches directes et inverses aient été réalisées pour amincir la pièce.

Parmi le matériel récolté en prospections lors de cette campagne, un petit denticulé sur éclat en silex 

blond doit être signalé.

3.4.5. Conclusions
Ainsi, la fouille 2016 du Moulin Neuf a livré du matériel en très bonne adéquation avec les observations 

menées l’an passé, suggérant une attribution du site au Néolithique récent d’affinité Taizé. Cependant, si, en 2015, 
le matériel montrait un approvisionnement en matières premières clairement orienté vers les marges orientales 

du Massif armoricain, caractéristique du groupe de Taizé (Cassen, 1989 et 1993), cette année le peu de pièces en 

silex du Thouarsais et la plus grande proportion du quartzite de Montbert contribuent à nuancer ce propos.

Les productions sont nettement orientées vers l’obtention de supports lamino-lamellaires et témoignent 

d’une véritable « économie des matières premières » (Perlès, 1980, 1987). La production de lamelles en opale 

résinite débitées à la pression domine l’assemblage. Les caractéristiques de la production sont comparables à 

celles repérées dans le Marais poitevin vendéen (Papon et Pelegrin, 2014) et attribuées au Néolithique récent. 

Cette diffusion de l’opale résinite sur les sites domestiques du sud de l’estuaire de la Loire et dans le secteur du 

Taizé est bien identifiée pour le Néolithique récent (Blanchard, 2012, p. 296). D’ailleurs, il semble qu’au sud de la 
Loire, particulièrement sur les enceintes fossoyées, la part de la production laminaire soit plus importante que sur 

les sites du littoral morbihannais (Blanchard, 2012). Elle semble d’autant plus l’être pour les phases anciennes.

Les armatures de flèche de type Sublaines abondent dans le sens d’une attribution du Moulin Neuf à un 
Néolithique récent d’affinité Taizé (Dauvois, 1966 ; Cassen, 1989 et 1993), et probablement plus particulièrement 
d’une phase ancienne de ce groupe culturel (Pautreau, 1979). Actuellement mal documenté, la poursuite de la 

fouille du Moulin Neuf apparaît donc fondamentale pour une meilleure définition et compréhension de ce groupe 
culturel.
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3.5. Le macro-outillage

Comme l’année passée, quelques outils macrolithiques ont été découverts dans le comblement des fossés. 

Il s’agit de meules, de broyeurs et d’un percuteur. Les matières premières utilisées se situent dans un rayon de 20 

km autour du site. L’étude de cette quinzaine de pièces est en attente.

D’autre part, des traces d’outils ont été repérées dans le substrat au fond de la structure 46 (fig.42 : 1). De 
même, sur deux blocs de micaschiste participant au comblement de la structure 51, des traces résultent d’un coup 

d’outil lors de leur extraction (fig.42 : 1 et 2).

Figure 42 : Vue des traces d’outils présentes au fond d’un creusement et sur un bloc de schiste : 1) et 2) Traces 
d’impact sur les blocs provenant du fossé 51 ; 3) Traces liées au creusement du fossé 46.
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3.6. Le mobilier céramique

Cette année, 143 tessons d’un poids de 1582 g ont été récoltés au Moulin Neuf. Lors du décapage, 

quelques tessons modernes ont été découverts ainsi qu’un bord appartenant à la Protohistoire récente (fig. 43 ; 50-
1). Ce dernier, brun foncé, présente des traitements de surface soignés et une pâte peu dégraissée. Les éléments 

néolithiques sont au nombre de 132 et pèsent 1496g. 93 tessons (70%) proviennent de la panse et sont restés 
indéterminés (tabl.4). Ils ne sont pas rattachés à un individu. Les individus sont au nombre de neuf. Trois sont 

représentés par un très petit fragment de bord ou de fond. Ils n’ont pas été dessinés. Aucun profil n’est archéolo-

giquement complet. Le taux de fragmentation est de 11,3 g par tesson. Ceci indique un niveau de conservation 

assez faible, étant donné l’épaisseur importante des parois des vases à cette période.   

Figure 43 : Mobilier céramique.

Tableau 4 : Présentation de la collection en 
poids et en nombre
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Figure 44 : Répartition spatiale de la céramique en pourcentage du nombre de tessons.

Les tessons ne sont pas répartis de manière homogène au sein des structures (tabl 5 ; fig 44). 29 % pro-

viennent de la base du sondage B du fossé 46. Il s’agit d’une concentration importante à l’échelle du site. C’est 

de cet endroit aussi que proviennent les individus les plus complets. Cependant, le vase le plus complet est repré-

senté seulement par 10 tessons. Vu la fragmentation des éléments considérés, nous sommes face à un rejet com-

mun qui a été protégé par les blocs de schiste situés au-dessus. Dans les autres structures, la plupart des tessons 

proviennent dans les couches supérieures des comblements (tabl.6).

Les tessons récoltés offrent des teintes variées ; allant du brun au orange en passant par le rouge, le beige 

ou le gris. La grande majorité des tessons sont de teintes claires et obtenus par des cuissons à dominante oxydante 

(tabl.7). Les épaisseurs des tessons sont comprises entre 5 et 20 mm et près de la moitié se situe entre 5 et 10 mm 

(tabl.8). Presque tous les éléments contiennent du quartz. Il est très rarement seul. Le plus souvent, il est associé 

à de la chamotte ou du sable. Quelques tessons contiennent des fragments de schiste. Deux tessons contiennent 
du calcaire ou de la coquille.

Les éléments de forme sont composés par des bords arrondis (fig. 43). Les fonds sont plats (fig. 43  : 
49-1). Le mieux conservé a un diamètre de 8 cm. Deux petits mamelons sont présents sur des parties de panse 

(fig.43 : 46-2 46-4). Une de ces panses est d’ailleurs bien développée (fig.43 : ind. 46-2). Son profil est recti-
ligne, sans rupture. On pressent un léger resserrement au niveau du mamelon, indiquant que l’on se situe près de 

l’embouchure du vase. Il en est de même du bas de la panse, où il ne manque que le fond. Le diamètre maximum 

Tableau 5 : Répartition de la céramique au sein des structures
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Figure 45 : Peson découvert dans le fossé 46.

Tableau 6 : Répartition verticale de la céramique au sein des structures

Tableau 7 : Présentation des couleurs des tessons

Tableau 8 : Présentation des 
épaisseurs des sections des 
tessons

de la panse se situe autour de 18 cm. L’individu 46-3 (fig.43) est un bord appartenant à un profil à l’embouchure 
fermée. Il semble s’agir d’un petit bol. Une partie de peson de plus de 3 cm d’épaisseur a aussi été découverte 

(fig.43 :46-1 ; fig.45). La perforation d’1,4 cm de diamètre ne se situe pas au milieu de sa largeur. Elle est légère-

ment désaxée. Il semble s’agir alors, d’un peson utilisé sur un métier à tisser étroit pour confectionner des galons. 

Des pesons similaires ont été découverts aux Caltières (comm. orale P. Forré).

Mis à part le peson, les découvertes de cette année n’offrent pas de nouveaux éléments stylistiques ou 

morphologiques par rapport au mobilier céramique de la campagne 2015. La céramique  du Moulin Neuf est 

peu soignée autant du point de vue des états de surface que de la préparation de la pâte. Les fonds sont plats et 

les parois sont rectilignes, aucune inflexion n’est constatée. Ces éléments associés et l’absence de céramique 
fine sont significatifs du Néolithique récent. Les sites de comparaison les plus proches sont ceux du groupe de 
Taizé, dans les Deux-Sèvres. Les sites connus sont des sites à vocation funéraire qui biaisent les comparaisons. 

Cependant, aucun élément du Moulin Neuf ne contredit la possibilité du rattachement à ce groupe. On retrouve 

aussi bien à Mauzé qu’à Saint Léger de Montbrun ou Taizé même, des profils rectilignes, des boutons, des fonds 
plats et quelques vases à embouchure fermée aussi bien que des panses globulaires (Ard 2011). Au niveau dépar-

temental, le site enceint de Matheflon à Seiches-sur-le-Loir (49) dont la céramique est très fragmentée (Poisson-

nier 2014 et Ard, 2011) présente les mêmes caractéristiques 

morphologiques. Elles sont très différentes des céramiques 

du dolmen de Charcé (49 ; Ard 2011) où des vases à col et à 

anses sont présents en grande quantité. Le peu d’éléments que 

nous avons en main ne permet pas d’aller beaucoup plus loin. 

Espérons que les prochaines campagnes de fouilles livreront 

un plus grand nombre d’éléments diagnostics ainsi que des 

profils plus complets.
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Tableau 9 : Présentation des résultats de l’étude anthracologique

3.7. Les datations C14

Lors de la fouille, nous avons effectué 72 prélèvements de charbon. En général, nous avons prélevé en 

motte pour ne pas abîmer les échantillons. Au moment du tri, nous avons écarté ceux qui n’étaient pas assez pro-

fondément enfouis dans la structure. Neuf ont été sélectionnés et envoyés pour analyse à l’anthracologue Nancy 

Marcoux (UMR 6566 - CReAAH). Ils proviennent pour la plupart des remplissages des fossés (tabl.9).

L’analyse de Nancy Marcoux renseigne sur l’espèce d’arbre dont provient le charbon étudié et permet 

d’éviter l’effet « vieux bois » qui biaise la datation. Elle distingue aussi l’aubier du duramen pour les arbres à 

longue durée de vie (tabl.9). Elle donne enfin un indice de fiabilité aux échantillons afin de discriminer les plus 
favorables à dater.

Nous avons décidé d’envoyer trois échantillons sur nos subventions au laboratoire de datations AMS 

du Queen’s University à Belfast (Royaume-Uni). Ils sont en ce moment en cours d’analyse. Il s’agit des prélè-

vements issus des fossés 46 (n°51), 47 (n°25) et 51 (n°72), situés entre 30 et 50 cm de profondeur. Deux autres 
échantillons sont pris en charge par le programme Artémis. Ils proviennent des fossés 45 (n°2) et 46 (n°73).

D’autre part, nous attendons les résultats du programme Artémis pour trois échantillons de la campagne 

2015 issus du fossé 10 et de la palissade (st.24) de la fenêtre 2 et de la fosse 3 située sur la fenêtre 1.
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Figure 46 : Localisation des échantillons de charbons à dater
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4. Synthèse et perspectives

	4.1. Synthèse des résultats de la campagne 2016

		 4.1.1. Des objectifs atteints et des potentiels d’étude
La fouille a permis de sonder les structures en grande partie manuellement sur 40-50 % de leur volume. 

Les intersections entre structures ont été étudiées avec des résultats plus ou moins convaincants selon la lisibilité 

des relations. Dans le secteur ouest, les recoupements du fossé 48-60 par les fossés 51 et 49 sont bien compris 

L’hypothèse d’un fossé supplémentaire vers l’est a été validée.

Nous avons pu constater une conservation différentielle des structures sur la fenêtre de fouille. Il semble 

qu’entre la haie actuelle et la limite parcellaire moderne qui sont parallèles, une bande d’environ 1,1m à 1,8m 

ait été en partie préservée par les labours profonds. La berme sud-ouest a permis à plusieurs reprise de lire un 

niveau d’apparition des structures au dessus du substrat, ce qui n’est pas le cas pour le reste de F3, ni de F2. Le 

degré de conservation des structures relativement élevé entre les deux parcelles offre donc un secteur de fouille 

au potentiel intéressant.

La haie actuelle traverse l’entrée en son milieu. Cette coïncidence mérite d’ailleurs d’être soulignée. On 

constate que la limite parcellaire perdure au moins depuis l’époque moderne (fig.13). On pourrait imaginer que 
cette limite est l’écho d’un axe de circulation qui aurait participé à la division de l’espace. Le tracé de cet axe 

aurait lui-même pu être contraint par des obstacles, comme le relief persistant des talus de l’enceinte néolithique, 

adoptant ainsi le même axe de circulation que celui de l’entrée dans l’enceinte.

À côté de ces hypothèses, nous avons développé une approche micro-morphologique du comblement 
des fossés, encouragée par les premières observations en 2015. L’étude des lames minces est envisagée en 2017 

avec collaboration de Marylise Onfray (doctorante, UMR Trajectoires 8215). Cette approche devrait également 

permettre de caractériser le parcellaire moderne (st 50) en déterminant s’il s’agit d’un chemin ou d’un fossé.

Le test géophysique généreusement entrepris par la société Variscan s’est avéré encourageant, d’une part 

pour évaluer la faisabilité de futures prospections géophysiques, et d’autre part dans l’optique de découvrir des 

structures internes à l’enceinte.

Le matériel lithique recueilli s’est avéré cette année encore plus indigent que l’an passé. Cependant, une 

très bonne cohérence avec les secteurs précédemment fouillés doit être soulignée. Le corpus céramique est plus 

étoffé que l’année passée. Cependant, mis à part le peson, aucun nouvel élément stylistique ou morphologique 

nouveau n’est notable. Seul l’enrichissement de ce corpus permettra une meilleure définition techno-stylistique 
du groupe culturel en question.
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		 4.1.2. Les nouvelles problématiques
La grande surprise de cette campagne de fouille est la découverte des fossés du secteur ouest. Invisibles 

sur les photographies aériennes, ils forment un système fossoyé complexe avec des recoupements et des orienta-

tions différentes du reste de la fouille.

Le plan de l’entrée est incomplet. Les comparaisons possibles à ce stade de notre étude nous orientent 

vers les enceintes du Néolithique récent du centre-ouest, et particulièrement celles dont les entrées sont dites « en 

pince de crabe ». Il s’agit d’entrées aménagées en chicane. Les principaux sites fouillés présentant ces caracté-

ristiques sont les enceintes de Diconche à Saintes (Burnez et al., 1999), de Champ-Durand à Nieul-sur-l’Autise 

(Joussaume dir. 2012) et de Bellevue à Chenommet (Ard et al., 2012 ; fig.47).

La comparaison avec ces sites pose une question fondamentale à savoir la position de l’espace interne de 

l’enceinte. Les premières hypothèses, au vu des photographies aériennes et suite à la fouille de 2015,  ne laissaient 

pas place au doute et convergeaient vers une enceinte dont l’espace central se situait entre les deux entrées ouest 

et est. Or, on trouve les aménagements en « pinces de crabe » sur les fossés externes des entrées (Burnez et al., 

1999). De même, le plan des tranchées de palissade découvertes cette année à côté du fossé 47 est similaire à celui 

des palissades internes de l’enceinte 301 des Caltières (fig.47) ou de l’enceinte de Bellevue (fig.47) ou encore de 
l’enceinte du Priaurau qui sont interprétées comme des lieux régissant la circulation du bétail (Poisblaud 2011). 

Il semble donc qu’une première phase place le centre de l’enceinte vers l’ouest.

Face à la nouvelle configuration de ce secteur de l’enceinte, au plan encore incomplet, nous ne pouvons 
écarter l’hypothèse que cette entrée donne sur un espace interne à l’est, et non à l’ouest comme envisagé au 

début de nos recherches. Si cette hypothèse s’avère vraie, les entrées ouest et est correspondraient à des enceintes 

différentes ou successives. Ce cas est connu aux Caltières où plusieurs enceintes datées du Néolithique récent 

occupent le même espace. Certaines de leurs entrées ont subi de profonds réaménagements. Sur le site du Moulin 

Neuf, le tronçon central du fossé 48-60 évoque une action de « condamnation » d’une partie du fossé simulta-

nément au creusement des nouveaux fossés 51 et 49, dont l’orientation diffère des autres (cf. supra : 3.3.7. c). 

Les plaquettes extraites du creusement des nouvelles structures sont rejetées dans le fossé antérieur jusqu’à le 

combler entièrement, changeant de ce fait la fonction même du fossé. On trouve des cas similaires sur d’autres 

enceintes du Néolithique récent : « Aux Loups [Echiré – Deux Sèvres] et à Font-Rase [Barbézieux-Saint-Hilaire 

-Charente], des interruptions ont été élargies pour les transformer en entrées par comblement, dans les deux cas, 

d’une partie d’un segment de fossé antérieur » (Burnez et al. 1999 b, p. 336). Pour le moment, seules les relations 

stratigraphiques entre les fossés du secteur ouest permettent d’établir une chronologie des phases d’aménagement 

de l’entrée. 

Les questions soulevées par les nouvelles découvertes sur F3 orienteront les futures opérations :

- quel est le plan exact de l’entrée est ?

- où se trouve l’intérieur de l’enceinte lui correspondant ?

- peut-on identifier les différentes phases d’aménagement de cette entrée ?
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Figure 47 : Plans des enceintes présentant des aménagements dits en « pinces de crabe » :
1. « Les Caltières » à Olonne-sur-Mer (Vendée), plan général de l’enceinte 301 (zone I et IV ; © N. Fromont, D. 
Fillon ; In : Fromont 2015) ; 2. « Diconche » à Saintes (Charente-Maritime), plan d’ensemble des enceintes (des-
sin P. Fouéré ; Louboutin et al. 1999) ; 3. « Bellevue » à Chemonnet (Charente), plan général de l’enceinte d’après 
fouilles et prospections géophysique (DAO V. Ard ; In : Ard et al. 2012) ; 4. « Champ Durand » à Nieul-sur-l’Au-
tise, couverture de l’ouvrage Joussaume dir. 2012.
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	4.2. Projets 2017

		 4.2.1. Projet de fouille au Moulin Neuf
La campagne de fouille envisagée en 2017 sera la deuxième année d’un projet triennal débuté en 2016. 

Les objectifs de la future campagne seront les suivant :

Compléter le plan de l’entrée est ;

Vérifier la présence ou non de structures néolithiques de part et d’autre des secteurs investigués afin de 
mettre en évidence des structures nous renseignant sur la fonction du site et la localisation des espaces intérieurs 

et extérieurs.

L’opération 2017 sera menée en plusieurs étapes. Seules les parcelles où se situaient F1 et F2 seront 

accessibles cette année pour la fouille.

De même que l’année précédente, nous envisageons en amont de la fouille des prospections géophy-

siques sur 2ha autour des fenêtres déjà investiguées sur l’entrée est (fig.48:1). Elles devront permettre :
d’obtenir, par une méthode non destructive et rapide, un plan complet de l’entrée est ;

de vérifier la présence ou non de structures de part et d’autre des secteurs fouillés notamment vers ouest 
où des anomalies sont apparues lors d’un premier test géophysique (societé Variscan) ;

d’aider à la réflexion sur nos stratégies de fouilles, comme le positionnement des tranchées et des futures 
fenêtres.

L’ouverture de tranchées d’évaluation (fig.48:2) est envisagée comme une méthode complémentaire à 
la prospection géophysique afin de vérifier la datation des structures, de détecter des structures plus légères 
(exemple : TP) et d’étendre la zone investiguées de part et d’autre de l’entrée est.

Enfin, l’ouverture d’une fenêtre de 400 m² (fig.48 :2) à l’ouest de F2 est nécessaire à l’approfondissement 
de notre connaissance du secteur ouest de l’entrée et de potentielles structures non liées à l’aménagement de 

l’entrée (habitat ou autre). Seule la fouille peut également permettre d’enrichir le corpus de mobilier.

Des sondages pédologiques sont également envisagés dans le méandre en contrebas du site afin de mieux 
comprendre la dynamique érosive depuis le haut de l’éperon jusqu’en fond de vallée. L’objectif est aussi de 

valider l’hypothèse d’une relation entre le menhir de Bréau, toujours en élévation sur la rive opposée au site du 

Moulin Neuf, et un potentiel lieu de passage à gué, par un transect pédologique témoignant de l’évolution du 

cours de l’Evre (fig.8).

		 4.2.2. Les projets transversaux : Projet collectifs de recherche et prospections 
pédestres dans la vallée de l’Evre
Avec pour objectif de poursuivre notre recherche sur l’occupation de la vallée de l’Evre au Néolithique, 

nous souhaitons continuer notre programme de prospections sur l’ensemble des sites enceints connus à ce jour 
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Figure 48 : Projet 2017 : 1) Prospections géophysique ; 2) Tranchées d’évaluation et fenêtre de fouille.

dans ce secteur. Notre démarche s’inscrit par ailleurs dans le cadre d’un PCR sur le Néolithique en Pays-de-la-

Loire qui sera proposé à la CIRA début 2017 et dont l’un des thèmes porte sur les enceintes. La vallée de l’Evre 

constituera l’une des fenêtres d’analyse micro-régionale de ce PCR.
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Tableau 10 : Inventaire du mobilier lithique de la campagne de fouille 2016.
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z SD sous-décapage
cortex SN surface naturelle

e entier
mp proximal (1/2 à 3/4 de la pièce)
md distal (1/2 à 3/4 de la pièce)
p proximal (1/4 de la pièce)
m mésial

support PE petit éclat
L lame de plein-débitage

L1 lame à crête
L1V lame à crête à 1 versant préparé
L31 lame sous-néocrête
L4 lame à pan cortical/surface naturelle
ET entretien
N2 nucléus lamino-lamellaire
N1 nucléus à éclats
1 brute
2 égrisée
3 finement préparée
PI percussion indirecte

PDD percussion directe dure
2 lame triangulaire
3 lame trapézoïdale
0 très régulier
1 régulier
2 peu régulier
1 rectiligne
4 rectiligne à courbure distale

NR non renseigné (fgmt trop petit)
NR non renseigné (fgmt trop petit)
C cortex
SS sous-(néo)crête
SN surface naturelle

courbure

codes

fragmentation

pièce technique

corniche

percussion

section (des lame(lle)s

régularité

Tableau 11 : Abréviations du tableau 10 : Inventaire du mobilier lithique de la campagne de fouille 2016.
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campagne fenêtre structure carré pfd cm période nbre tesson poids en g

MN16 3 66 UA7 néo 1 16

MN16 3 51 UA4E 45_50 néo 2 30

MN16 3 51 UA4E 45_50 néo 1 10

MN16 3 51 UA4E 45_50 néo 1 12

MN16 3 49 UA1 35 néo 1 19

MN16 3 47 B 25 néo 1 2

MN16 3 45 B 35 néo 1 6

MN16 3 49 A 18 néo 2 4

MN16 3 50 UA3 néo 1 3

MN16 3 50 UA3 mod 2 5

MN16 3 49 UA1 35 néo 1 3

MN16 3 48 UA4E 30 néo 1 1

MN16 3 46/50 UA3 0_10 néo 1 1

MN16 3 46 B 45 néo 1 4

MN16 3 51? UA4 0_5 néo 1 2

MN16 3 45 B 20 néo 4 33

MN16 3 48 UA1 0_5 néo 1 29

MN16 3 46 surf mod 1 6

MN16 3 50 UA2 décapage non tourné 2 19

MN16 3 50 UA2 décapage néo 2 18

MN16 3 47 B 15_20 néo 2 12

MN16 3 47 B 15_20 néo 1 3

MN16 3 49 UA1 0_5 néo 1 33

MN16 3 50 UA3 5 mod 1 2

MN16 3 51? UA4 10 mod 1 1

MN16 3 50 UA4 5 mod 1 15

MN16 3 49 C 38 néo 1 3

MN16 3 49 UA1 2 néo 1 6

MN16 3 46 sdméca2 60 néo 3 2

MN16 3 48? UA4 10 néo 3 7

MN16 3 46 B 0_10 néo 1 1

MN16 3 46 B 35_55 néo 2 17

MN16 3 46 B 35_55 néo 1 15

MN16 3 46 B 35_55 néo 2 9

MN16 3 46 B 35_55 néo 3 25

MN16 3 46 B 35_55 néo 1 66

MN16 3 46 B 35_55 néo 10 113

MN16 3 46 B 35_55 néo 11 343

MN16 3 46 B 35_55 néo 5 25

MN16 3 48 UA4E 0_10 néo 1 5

MN16 3 48 UA4E 0_10 néo 3 15

MN16 3 45 sdméca1 63 néo 1 8

MN16 3 46 UA3 décapage néo 2 12

MN16 3 49 C 15 néo 1 1

MN16 3 49 C 25 néo 1 17

MN16 3 47 B 35 néo 2 6

MN16 3 47 C 0_50 néo 1 27

Tableau 12: Inventaire du mobilier céramique de la campagne de fouille 2016.
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MN16 3 49 UA1 30 néo 1 12

MN16 3 46 B 15 néo 1 16

MN16 3 47 B 0_10 néo 4 33

MN16 3 47 b 0_10 néo 1 3

MN16 3 46 sdméca2 50 néo 3 2

MN16 3 46 sdméca2 60 néo 1 6

MN16 3 48 UA4E décapage néo 2 38

MN16 3 47 B 10_15 néo 2 10

MN16 3 47 B 10_15 néo 1 7

MN16 3 51? UA4 10 néo 1 183

MN16 3 46 sdméca2 70 néo 1 31

MN16 3 51 UA4 25 néo 1 13

MN16 3 48 UA4E 20 néo 1 2

MN16 3 45 sdméca1 40_45 néo 2 19

MN16 3 50? décapagemod 1 35

MN16 3 50 décapagemod 1 2

MN16 3 49 UA1 6 néo 1 18

MN16 3 47 B 35 néo 4 8

MN16 3 51 UA4B 9 néo 1 5

MN16 3 51 UA4B 9 néo 1 6

MN16 3 51 UA4B 9 néo 2 20

MN16 3 51 UA4B 9 néo 1 4

MN16 3 48? UA4 0_5 néo 1 2

MN16 3 51 B 10 néo 1 2

MN16 3 substrat décapage néo 1 2

MN16 3 substrat décapagemod 1 1

MN16 3 49 C 15 néo 3 19

MN16 3 49 C 15 néo 1 9

MN16 3 49 C 15 néo 1 9

MN16 3 51? UA4 5 néo 2 17

MN16 3 51? UA4 5 néo 1 2

MN16 3 48 UA4E 15 néo 1 11

MN16 3 49 C 35 néo 1 4

MN16 3 46 B 10 néo 1 3

MN16 3 46 sdmeca2 70 néo 3 16

Tableau 12: Inventaire du mobilier céramique de la campagne de fouille 2016.


